
Je alternativn² pŚ²stup ke vļelaŚen² pro ļesk® vļelaŚe novou moģnou 
volbou? 

 
V posledn²ch l®tech se na naġich vļelaŚskĨch m®di²ch objevuj² zm²nky o tzv. alternativn²m 
oġetŚov§n² vļelstev. Velmi zjednoduġenŊ bĨv§ tento pŚ²stup ke vļelaŚen² spojov§n pouze 
s pouģ²v§n²m kyseliny mravenļ² nebo jinĨch organickĨch kyselin v boji proti kleġt²ku vļel²mu, 
tedy proti varro§ze. To je vġak n§zor velice zuģuj²c² celou problematiku a ve sv® podstatŊ 
nen² pro alternativnŊ uvaģuj²c²ho vļelaŚe stŊģejn². V tomto ļl§nku uvedu, jak se na 
alternativn² pŚ²stup ve vļelaŚen² d²v§m a pŚedevġ²m, jak jej praktikuji. 
 
 

1. Co je tedy alternativn² pŚ²stup ke vļelaŚen²? 
 
OdpovŊŅ na tuto ot§zku mus²me hledat pŚ²mo u vļelstev v pŚ²rodŊ.  My lid® jsme vļely 
pŚenesli z jej²ho pŚirozen®ho prostŚed² ke svĨm obydl²m. Z§sadnŊ jsme zmŊnili vnŊjġ² i vnitŚn² 
podm²nky pro jej² ģivot. Velmi sv®r§znĨm zpŢsobem jsme tak® zas§hli do pŚ²rodn² selekce. 
Jak® jsou dŢsledky? Obydl² v dutin§ch stromŢ a skal jsme nahradili novĨmi ¼ly, ve kterĨch 
jsou r§mky a mezistŊny. Hlubok® lesy, proslunŊn® mĨtiny, louky a stepi jsme nahradili 
monokulturami, jako jsou l§ny Śepky, sluneļnice apod. 
Vļelstva v pŚ²rodŊ nikdo nerozmazloval, pŚeģ²valo vģdy jen to vļelstvo, kter® se dok§zalo 
pŚizpŢsobit pŚ²rodn²m podm²nk§m a ubr§nit pŚirozenĨm nepŚ§telŢm. Tuto moģnost volby jsme 
vġak svĨmi z§sahy do ģivota vļel vļel§m vzali. Vļelstva v pŚ²rodŊ nikdo nezuģoval, nikdo jim 
neodeb²ral jejich pŚirozen® z§soby, tedy med, nikdo jej nenahrazoval podle sv®ho uv§ģen² 
dod§v§n²m cukru v dobŊ, kdy maj² vļelstva v pŚ²rodŊ jiģ klid a pŚipravuj² se na nejtŊģġ² obdob² 
roku - zimu. PravdŊpodobnŊ vŊtġina z tzv.ñ alternativcŢñ se nechce vr§tit k vļelaŚen² 
v kl§tech nebo koġnic²ch. PŚesto vġak i v naġich modern²ch ¼lech s r§mky a v prostŚed², kter® 
jsme my lid® vytvoŚili, mŢģeme sv® vļelaŚen² pŚizpŢsobit v²ce pŚirozenĨm dispozic²m vļel a 
v²ce vyuģ²vat jejich vlastnosti ku prospŊchu vļel i n§s lid². To je asi stŊģejn² myġlenka 
alternativn²ho pŚ²stupu ke vļelaŚen². Nejde tedy v prv® ŚadŊ o techniku, ale o jinĨ pohled a 
jin® myġlen², oġetŚov§n². Dneġn² tzv. konvenļn² pŚ²stupy vļelaŚen² totiģ vnucuj² vļel§m to, co 
jim nemus² vģdy prosp²vat a to mŢģe bĨt tak® jednou z pŚ²ļin velkĨch ¼hynŢ u n§s i ve svŊtŊ. 
 

   



   
 
 

2. Prostor. 
 
Prostor je z§kladn² podm²nkou ģivota kaģd®ho organismu, tedy i vļelstva. Vļelstvo v pŚ²rodŊ 
obsad² urļitou dutinu (nŊkdy ani to ne), ve kter® se vyv²j², stav² d²lo, peļuje o plod, 
shromaģduje z§soby nutn® pro pŚeģit², br§n² se pŚirozenĨm nepŚ§telŢm a v pŚ²padŊ pŚ²znivĨch 
podm²nek se i mnoģ². Alternativn² vļelaŚi ch§pou, ģe prostor pro vļelstvo mus² bĨt po celĨ rok 
relativnŊ st§lĨ. T²m je z§kladn² Ăprogramñ rozvoje vļelstva d§n jiģ v prvopoļ§tku. VļelaŚi tak 
snadnŊji odhaluj² slab§ nebo zlomov§ m²sta, kter§ jsou dŢleģit§ jak pro ģivot vļelstva (nŊkdy i 
pouh® pŚeģit²), tak i pro zootechnickou strategii vļelaŚe, je-li schopen ģivot vļelstva takto 
vn²mat. Vļelstvo je superorganismus, soci§ln² spoleļenstv², kde jednotliv® soci§ln² skupiny 
vļel maj² svou ¼lohu. Harmonicky do sebe zapadaj², prol²naj² se, existuj² mezi nimi vztahy 
s jistĨmi pravidly, kter® je vĨhodn® pŚi alternativn²m oġetŚov§n² vļelstev respektovat.  
Pochopen² vĨġe uveden®ho je podle mne podstatou alternativn²ho pŚ²stupu  ke vļelaŚen². 
Potom je v podstatŊ jedno, jakĨ ¼l vļelaŚ zvol², neboŠ bude umŊt vļelaŚit ve vġem. Vļelstva 
v pŚ²rodŊ ¼lovou ot§zku a ot§zku r§movĨch mŊr d§vno vyŚeġila za n§s. Na to my lid® ļasto 
zapom²n§me nebo si to vŢbec neuvŊdomujeme. Podle m®ho soudu vġak poģadavky na 
relativn² st§lost velikosti prostoru, avġak i potŚebnou variabilitu, splŔuj² nejv²ce pŚedevġ²m 
n§stavkov® ¼ly. S pŚihl®dnut²m vĨġe uveden®mu jistou renesanci vġak u ĂalternativcŢñ 
zaģ²vaj² i leģany a tzv. tr§mkov® ¼ly, jako je ¼l Warr® a dalġ². Pro nŊkter® z n§s se to mŢģe 
zd§t jako ĂpravŊkñ, avġak ve svŊtŊ existuj² prosperuj²c² a pŚitom takto veden® vļelaŚsk® 
provozy, ļ²taj²c² i nŊkolik stovek vļelstev. 

  
foto V§clav Smol²k     



3. PŚirozen® z§soby po celĨ rok. 
 
I zde jde vlastnŊ o vyuģit² toho, na co jsou vļelstva geneticky pŚipravena. Moģn§, ģe si mnoz² 
konvenļn² vļelaŚi neuvŊdomuj², ģe nŊkdy nechtŊnŊ napodobuj² to, co by u vļelstev v pŚ²rodŊ 
prob²halo zcela pŚirozenŊ. PŚ²kladem mŢģe bĨt napŚ²klad pŚevŊġov§n² zav²ļkovan®ho plodu do 
medn²kŢ. U vļelstva v pŚ²rodŊ by takovĨto stav nastal v momentŊ, kdy by byl plod zatlaļov§n 
k ļesnu z§sobami, pŚiļemģ zav²ļkovanĨ plod zŢst§val pr§vŊ ve styku se z§sobami. 
Po cel§ desetilet² jsme ġlechtili vļely na zimov§n² na cukru a tak® zde se naġe selekce velmi 
odklonila od t® pŚ²rodn². Stalo se tak vġak aģ po t®, kdy se cukr stal levnŊjġ² neģ med.  
PŚirozenou a komplexn² potravou pro vļelstvo vġak je med a pyl vġeho druhu. Na tŊchto 
z§sob§ch v pŚedchoz²ch milionech let vļelstva ģila, a ta, kter§ to z nŊjak®ho dŢvodu 
nedok§zala, byla vyŚazena z dalġ²ho pŚirozen®ho vĨbŊru a uhynula.  
Zaj²mav® jsou poznatky o ekonomice vļelstev vedenĨch tak, ģe jejich pŚirozen§ strava, tedy 
med je jim k  dispozici po celĨ rok. NŊkteŚ² vļelaŚi se totiģ mylnŊ domn²vaj², ģe t²m ģe 
ponechaj² vļel§m vŊtġ² mnoģstv² medu na zimu, nebo pokud z§soby jsou tvoŚeny pouze 
medem, ztr§c² mednĨ vĨnos. Argumentuj² t²m, ģe cukr je levnŊjġ² neģ med. Jenģe zapom²naj², 
ģe ekonomika neznamen§ jen poļ²tat to, co tzv. ĂuġetŚ²ñ, ale tak® to, co z²skaj².  Pozorov§n² 
v tomto smŊru prov§d²m od r. 1992 a v mĨch podm²nk§ch je zŚejm®, ģe vļelstva zimuj²c² na 
medu maj² o cca 30% niģġ² zimn² potŚebu. Jak ukazuj² dalġ² pokusy a zkuġenosti, vļely 
kvalitnŊ ģiven® medem po celĨ rok a tak® na nŊm zimuj²c², jsou proti tŊm zimuj²c²m na cukru, 
mnohem zdravŊjġ² a ģij² i o nŊkolik tĨdnŢ d®le. To se samozŚejmŊ projevuje ve zvĨġen® 
vitalitŊ a s²le vļelstva a hlavnŊ v odolnosti vŢļi nemocem a pŚipravenosti i k t® nejmenġ² 
snŢġce. Pr§vŊ na takov® jsou vġak dnes mnoz² vļelaŚi v ĻR odk§z§ni.  
Tomuto pŚ²stupu plnŊ vyhovuje vļelaŚen² s tzv. Ămednou komorouñ, kter® je zaloģeno na 
pŚirozen® z§konitosti vļelstva v pŚ²rodŊ, tedy z§konitosti integrity plodu a z§sob. 
S§m takto vļelaŚ²m od r. 1992. NŊkteŚ² vļelaŚi se mne ptaj², jak® jsou vĨnosy u takto 
vedenĨch vļelstev. S jistĨm zjednoduġen²m lze Ś²ci, ģe pŚi stejnĨch vĨnosech jsem uġetŚen 
n§kladŢ na krmen² na podzim nebo jsou jen minim§ln². Ļasov® a finanļn² dopady jsou 
kaģd®mu zŚejm®.   
M§ to vġak ale i dopady jin®, napŚ²klad zdravotn², coģ se opŊt mŢģe prom²tnut do 
ekonomiky vļelaŚskĨch provozŢ. PochopitelnŊ vġe m§ sv§ pro a proti a je norm§ln², ģe si 
uvedenou zootechniku mŢģe kaģdĨ uzpŢsobit svĨm podm²nk§m. Zde je prostor pro vļelaŚovu 
tvoŚivost a uplatnŊn² svĨch znalost². Nejsem ale s§m, kdo tento nebo podobnĨ zpŢsob 
vļelaŚen² praktikuje. Jm®na Ing. Jan Jindra, Arnoġt Klukas nebo Josef Volejn²k nen² tŚeba 
nikomu z ļeskĨch vļelaŚŢ zvl§ġtŊ pŚedstavovat.  
 

 



   
 
Tabulka-zimov§n² na medu a cukru. 
 
Porovn§ni spotŚeby z§sob pŚi zimov§n² na cukru a medu r. 1992-2004, stanoviġtŊ Bukovno 
 
PrŢmŊrn§ 
spotŚeba 

Ś²jen listopad prosinec leden ¼nor celkem 

Zimov§n² na 

cukru 
3,06 1,43 1,68 1,93 3,65 11,75 

Zimov§n² na 

medu 
2,45 0,50 1,08 1,93 3,10 9,06 

Rozd²l mezi 
spotŚebami 

( - sn²ģen²,   
+ zvĨġen² ) 

-0,61 -0,93 -0,6 0 -0,55 -2,69 

 

 

4. PŚirozen® d²lo. 
 
Konvenļn² vļelaŚi si dnes neum² pŚedstavit vļelaŚen² jinak, neģ s mezistŊnami. PŚesto ale 
vļel§m v pŚ²rodŊ nikdo ģ§dn® ned§val a vļely stavŊly to, co potŚebovaly. V naġich ¼lech jsme 
vļel§m vnutily krom mezistŊn a r§mkŢ i rozteļe mezi jednotlivĨmi r§mky (pl§sty) a jaksi 
vļel§m pŚedepisujeme, jak se maj² chovat v domnŊn², ģe je to tak dobr® pro n§s i pro vļely. 
NŊkdy tomu vġak bĨv§ zcela naopak, coģ si nechceme pŚiznat nebo to vŢbec nevid²me.  
Vļel² d²lo v pŚ²rodŊ m§ vġak svou architekturu, kter§ vych§z² ze zcela jinĨch z§konitost² a 
potŚeb vļelstva, neģ jak to vid²me my lid®. Sv§ pravidla um²stŊn² v nŊm m§ jak dŊlniļ² i trubļ² 
d²lo, ale i tzv. galerie, tedy voln® prostory a dalġ².  Z§konitŊ v nŊm jsou um²stŊny z§soby 
medu, pylu a plod.  Plod je, Ăjako by na gumŊñ, um²stŊn pr§vŊ mezi ļesnem a z§sobami a 
podle okolnost² se z§konitŊ pohybuje t²m, ļi on²m smŊrem. Z§kon ļesna je pŚi t®to 
architektuŚe vļel²ho d²la stŊģejn²m momentem.  



AlternativnŊ vļelaŚ²c² vļelaŚi nepouģ²vaj² ve sv®m vļelaŚen² mateŚ² mŚ²ģku, kter§ omezuje 
volnĨ pohyb vļelstva na vystavŊn®m d²le a praktick® poznatky ukazuj², ģe je i  jedn²m 
z nejvŊtġ²ch omezovaļŢ vĨnosŢ medu. VĨjimkou jej²ho pouģit² jsou zootechnick§ opatŚen² 
proti varro·ze a tak® pŚi chovu matek. Jak® dopady mŢģe m²t pouģ²v§n² mezistŊn na ģivot 
vļelstva zaznamenali vļelaŚ² na D§ln®m vĨchodŊ na zaļ§tku pades§tĨch let minul®ho stolet². 
Tam totiģ tamn² vļelaŚi v prvopoļ§tc²ch ve svĨch ¼lech nepouģ²vali ģ§dn® mezistŊny a 
vļelstva ģila jen na pŚirozen®m d²le.  V prŢbŊhu desetilet² se tam vļelstva ģij²c² ve voln® 
pŚ²rodŊ i chovan§ vļelaŚi stĨkala s kleġt²kem a byla vystavena jeho invazi. Ļasem se stalo, ģe 
s n²m naġla s t²mto parazitem urļitou rovnov§hu, jak to dokazuje pŚ²klad primorsk® vļely.  
Tamn² vļely se staly vŢļi kleġt²kovi ļ§steļnŊ odoln®. Jenģe pokrok v podobŊ mezistŊn tam po 
2. svŊtov® v§lce dorazil tak®. DŢsledek byl ten, ģe nastaly ohromn® ¼hyny vļelstev ne 
nepodobn® tŊm, se kterĨmi se dnes vļelaŚi setk§vaj² v USA a vlastnŊ na cel®m svŊtŊ, tedy i u 
n§s.  
S§m jsem letos vstoupil do sv® dev§t® sezony bez mezistŊn na r§mkovĨch m²r§ch 
390*160mm a 448x159mm. Zaznamenal jsem jeġtŊ jednu zkuġenost na pŚirozen®m d²le bez 
mezistŊn v r§mc²ch (tedy tzv. voln® stavbŊ). Zjistil jsem totiģ, ģe v nŊkterĨch vļelstvech se 
vļely nerod² za 21 dn² od poloģen² vaj²ļka matkou, ale  i vĨraznŊ pod 20 dn². Velikost bunŊk u 
tŊchto vļelstev byla 4,9 mm proti bŊģnĨm 5,1-5,4 mm u d²la na mezistŊn§ch. Toto se tato 
vļelstva Ănauļilañ po nŊkolika generac²ch, kdy ģila jen na voln® stavbŊ. Dnes jeġtŊ nev²m 
pŚesnŊ, co mŢģe bĨt pŚ²ļinou zkr§cen² vĨvoje plodu. Zd§ se tedy, ģe by touto vlastnost² 
(zkr§cen² vĨvojov®ho cyklu plodu)  jsou  nad§na tak® naġe vļelstva a ne pouze Apis cerana 
cerana (19,2 dne, Ruttner)  nebo Apis melifera monticola (18,5 dne, Br. Adam), Apis melifera 
scutella (20 dn² ,Ruttner), jak uv§d² odborn§ vļelaŚsk§ literatura. Je vġak zŚejm®, ģe pr§vŊ 
toto mŢģe bĨt dalġ²m velmi vĨraznĨm momentem v omezen² rozvoje kleġt²ka v naġich 
vļelstvech, pokud zkr§cen² vĨvojov®ho cyklu vļely nebude prov§zeno jinĨmi nepŚ²znivĨmi 
dopady na zdravotn² stav vļelstva napŚ²klad vyġġ² n§chylnost² na virov§ onemocnŊn² plodu 
nebo vļel.  PŚednost² kr§cen² vĨvoje vļely a trubce je, ģe pŢsob² t®mŊŚ rovnomŊrnŊ ve 
vļelstvu po celĨ rok. To je vĨraznĨ rozd²l oproti nŊkterĨm jinĨm schopnostem vļel, kterĨmi se 
kleġt²ku br§n². Nav²c je to energeticky pro vļelstvo nen§roļn®, coģ je v pŚ²m®m kontrastu 
napŚ²klad s mechanizmy, kter® vych§zej² jen z tzv. hygienick®ho chov§n².  
 
Pro zaj²mavost uv§d²m tabulku, kter§ dokl§d§ velikost bunŊk na pŚirozen®m d²le bez mezistŊn 
nŊkterĨch vļel²ch ras druhu Apis mellifera. 
 
 

Rasa A.m. M²sto Autor Velikosti 
dŊlniļ²ch bunŊk  

Velikosti 
trubļ²ch bunŊk 

Jemenica Oman Dutton 1981 4,75 6,20 

 Tschad Gadbin 1979 4,70  

Scutella Tansanie Smith 1961 4,80  

Monticola Tansanie Smith 1961 5,04  

Litorela Tansanie Smith 1961 4,62 6,15 

Adansonii Angola Portugal-
Araujo 1956 

4,80  

Afrikanizovan§ Jiģn² Amerika Rinderer 1986 5,00  

Ligustika It§lie-centrum Alber 1956 5,27  

Mellifera SZ It§lie Alber 1956 5,37  

Carnica Sev. It§lie Alber 1956 5,51 6,91 

 
 
Domn²v§m se, ģe vŊtġ² pochopen² soci§ln²ch vztahŢ ve vļelstvu mŢģe bĨt kl²ļov® i pŚi boji 
proti kleġt²ku a ġlechtŊn² na tzv. varroatoleranci. Pochopen² architektury vļel²ho d²la v tom 
mŢģe hr§t kl²ļovou roli. PŚ²klady vļelstev v pŚ²rodŊ i vļelstev obdobnŊ vedenĨch v ¼lech 



ukazuj², ģe zde existuje urļit§ posloupnost vlastnost², kterou bychom mŊli respektovat a 
nevyb²rat pŚi selekci pouze to, co se n§m z nŊjak®ho dŢvodu hod² nebo l²b².  
Po urļitĨch zkuġenostech se vļelstvy pŚenesenĨch z pŚ²rody do naġich ¼lŢ a nŊkolikaletĨch 
pozorov§n²ch vļelstev na d²le bez mezistŊn vġak mus²m Ś²ci, ģe vĨznam ñpŚirozen®hoñ vļel²ho 
d²la spatŚuji pŚedevġ²m v jeho urļit® architektuŚe, kter§ je pomŊrnŊ z§konitŊ d§na. To mŢģe 
m²t pro n§s a naġe vļely daleko vŊtġ² vĨznam, neģ si dok§ģeme pŚipustit. Vļel² d²lo v pŚ²rodŊ 
totiģ vykazuje mnohem vŊtġ² variabilitu, na stranŊ jedn®, ale tak® stabilitu, na stranŊ druh®. 
To vġak v naġich ¼lech a d²le na mezistŊn§ch nemŢģeme vidŊt a proto tak® nemŢģeme dobŚe 
vn²mat smysluplnost tohoto pŚirozen®ho uspoŚ§d§n² pŚirozen®ho vļel²ho d²la. 
Pr§vŊ toto se vġak alternativnŊ uvaģuj²c² vļelaŚi snaģ² ve sv®m vļelaŚen² vyuģ²vat, protoģe  
to mŢģe bĨt pro ģivot vļelstva velmi dŢleģit®. 
 

  
 

5. Vzorem je vļelstvo v pŚ²rodŊ. 
 
Ano, na toto si vģdy vzpomenu, kdyģ Śeġ²m ve svĨch vļelstvech urļitou zootechnickou ot§zku. 
Vļelstva v pŚ²rodŊ nikdo nerozmazloval. Naopak ta byla nepŚetrģitŊ vystavena tvrdĨm 
podm²nk§m. Na to je vġak vļela medonosn§ geneticky pŚipravena. DŢkazem je ļ§steļnŊ to, 
ģe i dnes dok§ģ² vļelstva ve voln® pŚ²rodŊ pŚeģ²vat navzdory tzv. Ăcivilizaļn²mñ nemocem vļel 
a jednostrannĨm snŢġkovĨm pomŊrŢm. Pr§vŊ nedostateļn® pochopen² biologie vļely 
zpŢsobuje, ģe v naġem konvenļn²m vļelaŚen² zaļaly pŚevl§dat v²ce technick® pŚ²stupy pŚed 
tŊmi biologickĨmi.  
DobŚe je to napŚ²klad vidŊt v naġich pŚ²stupech k Śeġen² vļel²ch nemoc². Nam²sto toho, 
abychom vyuģ²vali zkuġenost² z pŚ²rodn² selekce a schopnosti vļel d§le se rozv²jet, zaļali jsme 
selektovat vļely tak, ģe to vyhovuje pouze n§m. Zaļali jsme upŚednostŔovat jednostrannŊ 
jen a jen vĨnos a zapom²n§me na to, ģe vļelstva pŚeģ²vala pr§vŊ kvŢli sv® variabilitŊ a 
harmonick®mu rozvoji vġech vlastnost², kter® se formovaly po miliony let.  
PodobnŊ, jako v ostatn²ch oblastech ģivota lidsk® civilizace, jsme se tak dostali do tzv. krys²ho 
z§vodu, kdy sice vyŚeġ²me jeden probl®m, ale vytvoŚ²me nŊkolik dalġ²ch. ProstŊ zaļali jsme 
m²sto moudr®ho vyuģ²v§n² zkuġenost² pŚedkŢ vyr§ģet jen kl²n kl²nem ve vidinŊ vyġġ²ho nebo 
jednoduġeji dosaģen®ho zisku. VģdyŠ n§m dnes pŚipad§ norm§ln², ģe naġe vĨnosy jsou 
prov§zeny dodateļnĨmi n§klady (napŚ. na l®ļiva, krmen²é), kter® by pŚi dodrģov§n² kriteri² 
pŚ²rodn² selekce nebyly tŚeba. Tento pŚ²stup do alternativn²ho vļelaŚen² nepatŚ². Naopak je 
zde patrn§ snaha o maxim§ln² tvrdou selekci vļelstev zamŊŚenou pŚedevġ²m na odolnost vŢļi 
nemocem, resp. schopnost pŚeģit². Na prvn²m m²stŊ je tedy ģivot vļelstva v²ce poznat, 
vyhovŊt mu. Ostatn², tedy vĨnos, m²rnost apod. jsou jakĨmsi, i kdyģ ne nedŢleģitĨm, 
doplnŊn²m ļ§sti obrazu, kde stŊģen²m motivem je pr§vŊ schopnost vļelstva vyrovnat se 
s prostŚed²m a vlastnŊ i naġ² souļasnou zootechnikou. Jde n§m tedy o to m²t relativnŊ stejn® 
vĨnosy, jen s mnohem menġ²mi n§klady. Z komerļn²ho hlediska mŢģe bĨt dŢleģit® i to, ģe 
takto vļely produkuj² med s vyġġ²m mnoģstv²m biologicky aktivn²ch l§tek a bez rezidu². 
Boj proti varro§ze vġak u alternativn²ch vļelaŚŢ neznamen§ automaticky slep® a okamģit® 
vyŚazen² syntetickĨch l®ļiv a jejich prost® nahrazen² organickĨmi kyselinami napŚ. kyselinou 


